SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 141/2016-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2016

predbezne prerokoval staznost NN, I—— I
I o voci namictancho porusenia &l. 1 ods. 1,

¢l. 12 ods. 1 a2 a €l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia zakladnych prav
zaru¢enych v ¢l. 17 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky, namietan¢ho porusenia €l. 1, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3 ods. 1 a¢l. 4 ods. 3 a 4
Listiny zakladnych prav a slobdd, namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych
v ¢l 8 ods. 1, €l. 36 ods. 1, €l. 38 ods. 2, ¢l. 39 a ¢l. 40 ods. 6 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prav zarucenych v €l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1, €l. 14 a €l. 17 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 11
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 152/2011 a jeho rozsudkom z 9. oktobra 2012, postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 65/2014 a jeho rozsudkom
zo 17. juna 2014 a postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Tdo 64/2013 a jeho rozsudkom zo 16. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. septembra

2014 dorucena staznost’ [N, I— . I
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie ¢l. 1 ods. 1,

¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
poruSenie zakladnych prav zarucenych v €l. 17 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2, ¢l. 49
a ¢l. 50 ods. 6 ustavy, porusenie €l. 1, €l. 2 ods. 1, €l. 3 ods. 1 a €l. 4 ods. 3 a 4 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“®), porusenie zakladnych prav zaruc¢enych v ¢l. 8
ods. 1, ¢l. 36 ods. 1, €l. 38 ods. 2, ¢l. 39 a €l. 40 ods. 6 listiny a prav zaru¢enych v ¢l. 5
ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 152/2011 a jeho rozsudkom
z 9. oktobra 2012, postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp.zn. 3 To 65/2014 a jeho rozsudkom zo 17. juna 2014 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Tdo 64/2013 a jeho rozsudkom zo 16. aprila 2014.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 2 T 137/2009 z 15. decembra 2010 uznany vinnym zo spachania obzvlast zdvazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. a) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zékon®),
za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody podl'a § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim
§ 36 pism. d) al) a § 37 pism. m), § 38 ods. 3, § 39 ods. 1 a 3 pism. ¢) Trestného zdkona
vo vymere 5 rokov so zaradenim na jeho vykon do tustavu s maximalnym stupfiom

strazenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal prislusny prokurator odvolanie, ktoré krajsky
sud uznesenim sp. zn. 3 To 17/2011 z 1. marca 2011 zamietol.

Druhostupiiové rozhodnutie napadol generalny prokurdtor Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator®) dovolanim ¢. k. XV/1 Pz 172/11-4 z 25. méja 2011,
na zaklade ktorého najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Tdo 44/2011 zo 7. decembra 2011
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rozhodol, Ze uznesenim krajského sudu z 1. marca 2011 a konanim, ktoré¢ mu predchadzalo,
bol z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h) a 1) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) poruSeny zakon
v ustanoveniach § 36 pism. d) a 1) Trestné¢ho zédkona, § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona, § 39
ods. 1 Trestného zédkona a § 319 Trestného poriadku v prospech obvineného— stazovatela.
Najvyssi sud preto rozhodnutie krajského sudu zrusil, rovnako ako aj d’alSie rozhodnutia
na zruSen¢ uznesenie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo jeho
zruSenim, stratili podklad. Zaroven najvyssi sud zruSil aj rozsudok okresného sudu
z 15. decembra 2010 vo vyroku o treste a okresnému stdu prikdzal, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Po opitovnom prerokovani okresny std rozsudkom sp. zn. 3 T 152/2011 z 9. oktobra
2012 za spachany trestny €in uloZil staZovatel'ovi trest odnatia slobody v trvani 10 rokov,

na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 To 153/2012 z 12. februara 2013 tak, Ze podla § 321 ods. 1
pism. e) a ods. 2 Trestného poriadku zrusil prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o treste
a sposobe jeho vykonu avzmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku
stazovatel'ovi ulozil podl'a § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I) a § 39
ods. 1 a 3 pism. c) Trestného zdkona trest odiiatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon

ktor¢ho bol zaradeny do Gstavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku krajského sidu z 12. februara 2013 podal generdlny prokurator pod
¢. k. XV/1 Pz 237/13-4 z 21. juna 2013 dovolanie, na zéklade ktor¢ho najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 1 Tdo 64/2013 zo 16. aprila 2014 rozhodol, Ze z dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 39 ods. 1
a 3 pism. c) Trestné¢ho zakona, § 172 ods. 2 Trestné¢ho zakona, § 321 ods. 1 pism. €) a ods. 2
Trestného poriadku a § 322 ods. 3 Trestného poriadku v prospech obvineného —
stazovatel'a. Dovolaci sud rozsudok krajského stdu z 12. februara 2013 zrusil vo vyroku
o treste a vo vyroku o zaradeni st'azovatel'a na vykon trestu odnatia slobody. Zaroven zrusil

aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom
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na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikadzal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Krajsky sud nasledne rozsudkom sp. zn. 3 To 65/2014 zo 17. jana 2014 rozhodol tak,
ze podla § 321 ods. 1 pism. d) a ods. 2 Trestného poriadku rozsudok okresného sudu sp. zn.
3 T 152/2011 z 9. oktébra 2012 zrusil vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a sam
v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku stazovatel'ovi ulozil podla § 172
ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1) a § 38 ods. 3 Trestného zdkona trest
odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 1 a 3

pism. b) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Stazovatel' zastava nazor, Ze rozsudkom okresn¢ho sudu sp. zn. 3 T 152/2011
z 9. oktobra 2012, rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 To 65/2014 zo 17. juna 2014
a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo 64/2013 zo 16. aprila 2014 doslo k zasahu
do jeho zékladnych prav a slobod, pretoze pravne zivery uvedené v oznacenych
rozhodnutiach ,,su v extrémnom rozopre s vykonanymi dokazmi a preto... su arbitrdrne,
porusujuce pravo na spravodlivé sudne konanie, pravo na rozhodnutie o trestnom obvineni
v sulade s konanim ustanovenym zdakonmi, pravo zakazu diskrimindcie, princip zdkonnosti,
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princip pravnej istoty, princip zakazu svojvole a princip primeranosti... .

Staznost’ stazovatela smeruje proti rozhodnutiu o ulozeni trestu odiatia slobody,
s ktorého vymerou nesuhlasi a tvrdi, Ze najvyssi sid v rozsudku zo 16. aprila 2014
a nasledne ani krajsky sud v rozsudku zo 17. juna 2014 sa prave v suvislosti s ukladanim
trestu ,, absolutne nevysporiadali“ so zhorSujicim sa zdravotnym stavom st'aZzovatela ,, kedy
mimo vaznych ochoreni uvedenych v znaleckom posudku... vo vykone vizby prekonal akutny
infarkt myokardu...”. Stazovatel zastdva nazor, Ze jeho , naruseny zdravotny stav
so zhorsujucou sa tendenciou samo o sebe odovodnuje pouZitie moderacného ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. zakona, nakolko trest odnatia slobody v trvani 10 rokov* sa v jeho pripade
.8 prihliadnutim... uvedené zdravotné komplikacie javi ako trest odnatia slobody

na dozivotie .



Stazovatel' povazoval za dolezité poukdzat’ na to, Ze sa k trestnému ¢inu priznal
a uprimne ho ol'utoval, avS§ak najvyssi sud v rozsudku zo 16. aprila 2014 a nasledne krajsky
sud v rozsudku zo 17. juna 2014 sa ,,okrem uplne formalneho uloZenia — priznania
polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. ) Tr. zakona absolutne nevysporiadal s touto*,
podla nazoru stazovatela ,, podstatnou skutocnostou, kedy v podobnych... situaciach...
prichddza do uvahy i konanie o dohode o vine a treste... a navyse, tato skutocnost vrdatane...
veku, su‘ podla stazovatela ,,ako i sudnej praxe hodné osobitného zretela v zmysle § 39

Tr. zakona “.

Stazovatel’ poznamenava, Ze v jeho pripade uloZeny trest odnatia slobody v trvani
10 rokov ,,nemoze byt... primeranym. Tento trest nezohladnuje okolnosti pripadu, pomery
pdachatela, polahcujuce okolnosti ako ani iné zvldstnosti pripadu, na zdaklade ktorych by sud
mohol dospiet’ k zdveru, Ze na zabezpecenie ochrany spolocnosti nepostacuje aj trest
kratsieho trvania“. Stazovatel’ poukdzal na to, Ze je , 65-rocnd osoba trpiaca viacerymi
vaznymi ochoreniami, k tomu s prekonanym akutnym infarktom myokardu..., ktory sa
k spachanému trestnému cinu priznal a tento uprimne olutoval, no napriek tymto
skutocnostiam “ mu ,,bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strdzZenia, co sice je spodnd hranica
zdakonom stanovenej trestnej sadzby..., avsak tento podla nazoru stazovatela ,,nemozno
povazovat za trest primerany, a nepouzitie moderacného ustanovenia § 39 ods. 1

Tr. zdkona “ povazuje ,,za diskriminacné “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, ze

1. Okresny sud Bratislava Il postupom v konani sp. zn. 3 T/152/2011 a jeho
rozsudkom z 09. 10. 2012, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
1 Tdo 64/2013 zo 16. 04. 2014 a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 4 To/65/2014
zo 17. 06. 2014 porusili pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie, pravo stazovatela
na rozhodnutie o trestnom obvineni v sulade s konanim ustanovenym zdakonom, pravo
stazovatela zdakazu diskrimindcie, pravo stazovatela na princip zdkonnosti, princip pravnej
istoty, princip zakazu svojvole a princip primeranosti vyplyvajuce z ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12

ods. 1, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2,
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cl. 49, ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 4 ods. 3,
¢l. 4 ods. 4, ¢cl. 8ods. 1, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 39, ¢l. 40 ods. 6 Listiny zakladnych
prav a slobod a ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3 T/152/2011 z 09. 10. 2012
a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 To/65/2014 zo 17. 06. 2014 sa zrusuje
vo vyrokoch o treste, sposobe jeho vykonu a Krajskému sudu v Bratislave sa vec vracia
na dalsie konanie.

3. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 64/2013 zo 16. 04.
2014 sa zrusuje a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa vec vracia na dalsie konanie.

4. Zrusuju sa aj dalSie rozhodnutia, ktore maju vo vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 3 T/152/2011 z 09. 10. 2012 a rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3 To/65/2014 zo 17. 06. 2014 svoj podklad.

5. Krajskemu sudu v Bratislave sa prikazuje, aby neodkladne prepustil stazovatela
z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 20.000 €, ktoru mu je povinny zaplatit' spolocne
a nerozdielne Okresny sud Bratislava I, Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud

‘

v Bratislave do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “.

Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.
IL.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu

navrhu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aZnosti je namietané porusSenie oznacenych clankov Ustavy a listiny,
ako aj namietané porusenie oznaCenych zakladnych prav zarucenych ustavou a listinou
a prav zarucenych dohovorom postupom a rozsudkami okresného sudu sp. zn. 3 T 152/2011
z 9. oktobra 2012, krajského sudu sp. zn. 3 To 65/2014 zo 17. jana 2014 a najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Tdo 64/2013 zo 16. aprila 2014, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze vSeobecné sudy pri
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rozhodovani o treste odnatia slobody ukladanom stazovatelovi neprihliadli na vSetky
okolnosti odovodnujice jeho mimoriadne znizenie a nevysporiadali sa so skuto¢nostami,
ktoré takyto postup oddvodnovali, preto tieto rozhodnutia stazovatel’ povazuje za arbitrarne

a diskriminacné a uloZeny trest odnatia slobody za neprimerany.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremléatel'né a nezrusiteI'né.

Podra ¢l. 12 ods. 2 Gstavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socialny pdévod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Podl'a €l. 13 ods. 3 ustavy zakonné obmedzenia zdkladnych pradv a slobod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.

Podl’a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy pri obmedzovani zdkladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.
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Podl’a ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym Cinom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl’a ¢1. 50 ods. 6 Ustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona
ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskor$i zdkon sa pouZzije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

Podl’a €l. 1 listiny I'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach. Zakladné prava

a slobody su neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusitelné.

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 listiny §tat je zalozeny na demokratickych hodnotidch a nesmie

sa viazat’ ani na vylu¢nu ideoldgiu ani na nabozenské vyznanie.

Podl’a ¢l. 3 ods. 1 listiny zakladné prava a slobody sa zarucuji vSetkym bez rozdielu
pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a naboZenstva, politického ¢i iného zmyslania,
narodného alebo socidlneho povodu, prislusnosti k narodnostnej alebo etnickej mensine,

majetku, rodu alebo iného postavenia.

Podl’a ¢l. 4 ods. 3 listiny zdkonné obmedzenia zékladnych prav a slobod musia platit’

rovnako pre vietky pripady, ktoré spinaji ustanovené podmienky.

Podl'a ¢l. 4 ods. 4 listiny pri pouzivani ustanoveni o medziach zakladnych prav
a slobdd musi sa dbat’ na ich podstatu a zmysel. Také obmedzenia nemozno zneuZzivat
na iné ucely, nez na ktoré boli ustanovené.

Podl’a €l. 8 ods. 1 listiny osobna sloboda je zarucena.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.



Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 39 listiny iba zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno za jeho spachanie ulozit’.

Podl’a ¢l. 40 ods. 6 listiny trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zékona
ucinného v cCase, ked’ bol ¢in spachany. Neskor$i zdkon sa pouZzije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnti bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zékonné uvidznenie po odsudeni prislusnym sidom;...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl’a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odstdit’ za konanie alebo opomenutie,
ktoré v Case, ked’ bolo spachané, nebolo podl'a vnutrostatneho alebo medzindrodného prava
trestnym C¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’

v Case spachania trestného Cinu.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pévod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.
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Podl’a ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemo6Zze vykladat’ ak, akoby davalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo doptstat’ sa ¢inov
zameranych na znienie ktoré¢hokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo

na obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vic¢Som rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

1. K namietanému poruSeniu ¢lankov ustavy a listiny a namietanému poruseniu
zakladnych prav zarufenych ustavou a listinou a prav zarucenych dohovorom
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 152/2011 a jeho

rozsudkom z 9. oktobra 2012

Pokial ide o namietané poruSenie stazovatelom oznacenych prav postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 152/2011 a jeho rozsudkom z 9. oktobra
2012, Gstavny sud poznamenava, Ze preskiimaniu tohto postupu a rozsudku okresného sudu
brani princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze kazda
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného préva,
musi poziadat’ o ochranu tohto prdva ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne
predsunuty pred uplatnenie pravomoci Gstavného sidu (podobne II US 148/02,
IV. US 78/04, IV. US 380/04, I1I. US 5/05). Takymto stidom bol vo vztahu k okresnému
sudu krajsky sud, ktory na zdklade odvolania stazovatel'a napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusil vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a sam o tychto otazkach rozhodol.
V tejto Casti ustavny sud preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu ¢lankov tustavy a listiny a namietanému poruseniu
zakladnych prav zarufenych ustavou a listinou a prav zarucenych dohovorom
postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 64/2013 a jeho

rozsudkom zo 16. aprila 2014

Pokial’ ide o namietané porusSenie stazovatelom oznacenych ustanoveni ustavy
a listiny a oznaCenych zdkladnych prav zaruenych ustavou a listinou, resp. prav zarucenych
dohovorom postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 64/2013 a jeho

rozsudkom zo 16. aprila 2014, Gstavny sud pripomina, ze jednou zo zakladnych podmienok
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prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynut od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu, pricom pri opatreni
alebo inom zéasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom
z4dsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom
na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoZziuje zdkon
o Gistavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
L. US 188/03).

Podl'a zistenia ustavného sudu rozsudok najvysSieho (dovolacieho) sudu sp. zn.
1 Tdo 64/2013 zo 16. aprila 2014 bol stazovatelovi doruc¢eny 20. maja 2014 a jeho
obhajkyni 21. maja 2014. Staznost’ pre poruSenie zdkladnych prav a slobdd bola Gstavnému
sudu dorucend 17. septembra 2014 (podand na poStova prepravu den predtym). Je teda
zrejmé, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy bola tstavnému stdu jednoznacne dorucena
po uplynuti ustanovenej dvojmesacnej lehoty od dorucenia rozsudku najvyssieho sudu, teda
oneskorene. Z tohto dovodu ju bolo potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

3. K namietanému poruseniu ¢lankov ustavy a listiny a namietanému poruseniu
zakladnych prav zarucenych ustavou a listinou a prav zarucenych dohovorom
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 65/2014 a jeho

rozsudkom zo 17. juna 2014

Podstata namietok stazovatela spoCiva v jeho tvrdeni, Ze vSeobecné sudy pri
rozhodovani o treste neprihliadli na vSetky okolnosti oddvodiujice jeho mimoriadne
zniZenie a nevysporiadali sa so skutocnostami, ktoré takyto postup oddvodnovali, preto
tieto rozhodnutia st'azovatel’ povazuje za arbitrarne a diskrimina¢né a uloZeny trest odnatia

slobody za neprimerany.

Vo vztahu k takto vymedzenému predmetu staznosti Ustavny sud predovSetkym

konStatuje, Ze uz zo samotného znenia napadnutych citovanych ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2,
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Cl. 13 ods. 3 a4, €l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 6 Ustavy, ¢l. 1, €l. 2 ods. 1, €l. 3 ods. 1, ¢l. 4
ods. 3 a4, ¢l. 38 ods. 2 a¢l. 40 ods. 6 listiny, ako aj ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru je evidentné,
ze s prihliadnutim na argumentaciu stazovatela, ktora spociva v namietke neprimeranosti
vymery jemu uloZeného trestu odiatia slobody, k namietanému poruseniu tychto ¢lankov
ustavy, listiny a dohovoru ako samostatne oznac¢enych nemohlo dojst’, resp. by mohlo dojst’
iba v spojeni s vyslovenim porusSenia inych zdkladnych prav alebo slobod (k tomu vSak

pozri d’alej).

Takisto namietané porusenie ¢l. 49 ustavy, ¢l. 39 listiny a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru sa
v pripade stazovatela opiat’ poukazujic na jeho namietky javi ako zjavne neopodstatnene.
Stazovatel’ totiz svojou argumentaciou neatakuje, Ze by jeho konanie, za ktoré bol
odsudeny, nebolo trestnym ¢inom a ze by trest odnatia slobody, aky mu bol v skuto¢nosti
uloZeny, zdkon nedovoloval uloZit’. Jeho tvrdenia spocivaji v neprimeranosti vymery trestu

uloZeného v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

Vzhl'adom na uvedené je staznost’ stazovatel’a v tejto Casti zjavne neopodstatnenou,
¢o bol dovod na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pokial’ ide o namietané poruSenie ostatnych staZovatelom oznacenych zdkladnych
prav (zdkladné pravo na sudnu ochranu, zékladné pravo na osobnu slobodu, pravo
na spravodlivé sidne konanie aprdvo na slobodu), uGstavny sud vzhladom na svoju
doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny

preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
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a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis L. US 13/00).

Ustavny sud poznamenava, Ze mu neprislacha hodnotit’ spdsob vykonavania dékazov
vSeobecnymi sudmi ani hodnotit’ skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospeli, a tak
zasahovat do ich rozhodovacej cCinnosti, pretoze nie je prieskumnym sidom ani
nadriadenym sudom. Jeho ulohou je kontrola zlucitel'nosti interpretacie a aplikacie zdkonov
vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach

a zakladnych slobodach.

Vychadzajuc zuvedenych téz tUstavny sud pristapil k preskimaniu napadnutého
rozhodnutia krajského stdu sp. zn. 3 To 65/2014 zo 17. juna 2014, z odovodnenia ktorého
vyplyvaju tieto relevantné skutocnosti:

«Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 1 Tdo/64/2013 zo 16. 04. 2014
podrobne rozviedol z akych dovodov akceptoval dovolanie podané generalnym
prokuratorom SR a preco sa nestotoznil s argumentaciou odvolacieho sudu vo vztahu
k aplikacii ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu - § 39 ods. 1 Tr. zdk.

Konstatoval, Ze ,, nezistuje ziadne okolnosti pripadu, ktoré by zodpovedali aplikacii
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Naopak, konanie obvineného || N jc 17eba
hodnotit’ ako recidivu, ktora ma svoje vyjadrenie aj v pravnej kvalifikacii jeho konania, ked
kratko po vykone trestu odnatia slobody sa znovu dopustil rovnakej trestnej cinnosti,

za ktoru bol pravoplatne odsudeny k nepodmienecnému trestu odnatia slobody, ktory aj
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Ciastocne vykonal. Dovolaci sud sa stotoznuje aj s argumentdciou generdlneho prokuratora
vo vztahu k neexistencii takych pomerov pdchatela, ktoré by boli dovodom pre aplikdciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. Zdravotny stav obvineného || R j¢ dostatocne
zdokumentovany zavermi znaleckého posudku znalca || KGR - 2. cugusta
2012 ako i dalsimi listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu. Podla zdveru
znaleckého posudku (¢l. 591 spisu) v pripade ochoreni obvineného sa t. ¢. nejednd o akutne
Zivot ohrozujiice choroby. Siuidny spis (¢. 1. 638 spisu) obsahuje odpoved’ Ustavu na vykon
vizby - ¢ UVV-99/23-2012... podla ktorej mda obvineny poskytnutii adekvdtnu
liechu a zdravotnu starostlivost a vykonom vdzby nie je ohrozeny na zdravi a Zivote.
Dovolaci sud poznamendva v tejto suvislosti, Ze po pravoplatnom odsudeni obvineného,
zo spisu nevyplyvaju jeho aktivity v zmysle § 412 ods. 1, § 413 ods. 2 Tr. por. Dovolaci sud
sa nestotoziuje ani so zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého na zabezpecenie ochrany
spolocnosti postacuje v pripade obvineného | NN & trest kratsieho trvania. V tejto
suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit, Ze ak pachatel’ v minulosti uz spachal trestny cin,
moze sud zo zhodnotenia konkrétnych okolnosti minulého a sucasného trestného cinu
vwvodit prislusné zavery, pokial ide o postoj pdchatela k spolocenskym hodnotam
chranenym trestnym zakonom, ¢i pdachatel ma sklony k pachaniu trestnej cinnosti alebo ci
spachanie oboch trestnych cinov je v inak riadnom Zivote pachatela len nahodné, aky je
stupenn a povaha mravného naruSenia pdchatela, akd je moznost jeho ndpravy a pod.
Ak vsak pachatel’ uz bol za trestny cin i odsudeny, moze sud okrem uvedenych skutocnosti
hodnotit' tiez dalsie skutocnosti a robit z nich dalSie zavery, a to, aky ucinok malo
na pachatela odsudenie a uloZenie trestu, pripadne i vykon uloZeného trestu. Z tychto
skutocnosti moze sud urobit' uz omnoho konkrétnejsie zavery o moznosti napravy pachatela
urcitym druhom alebo vymerou trestu a pod..."

Teda na podklade vyssie citovaného, krajsky sud preskumavajuc predlozenu trestnu
vec obzalovaného | N Forstatuje, Ze sidom prvého stupria bola spravne ustdlend
a priznana polahcujica okolnost' v zmysle § 36 pism. 1/ Tr. zdk.

Nespravne vsak sud prvého stupna ustalil a priznal pritazujucu okolnost’ v zmysle
§ 37 pism. m/ Tr. zakona tj. bol uz za trestny cin odsudeny; sud moze podla povahy
predchadzajuceho odsudenia na, nakolko z ustanovenia § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. zdakona,
z ktorého bol obzalovany uznany vinnym je zrejmé, Ze kvalifikacnym znakom je aj spachanie

trestneho cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
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prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 Tr. zak., ak bol pdchatel uz
za taky trestny cin odsudeny. V takomto pripade je potrebné vychadzat' z ustanovenia § 38
ods. 1 Tr. zak., podla ktorého na okolnost, ktora je znakom trestného cinu, nemozno
prihliadat’ ako na pritazujucu okolnost. Z uvedeného dovodu sa odvolaci sud nestotoznil
s nazorom prvostupriového sudu, Ze obzalovanému | KKK pricazuje v zmysie § 37
pism. m/ Tr. zak., Ze bol uz za trestny cin odsudeny.

S poukazom na vysSie zdévodnené potom odvolaci sud korigoval vyrok o treste
na podklade odvolania obzZalovan¢ho v jeho prospech a vypustil priznanu pritaZujucu
okolnost' v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zdk.

Krajsky sud beruc do uvahy vyssSie uvedené, suc viazany pravnym zaverom uvedenym
v rozsudku Najvyssie sudu SR sp. zn. 1 Tdo/64/2013 zo 16. 04. 2014 je toho ndzoru, Ze trest,
ktory bol obzalovanému || QN 1 0zeny vo vimere desat rokov (na dolnej hranici
trestnej sadzby), na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu s maximdlnym stupniom
strazenia, je trestom primeranym, zakonnym a predovSetkym takym, ktory dostatocne
zabezpeci ochranu spolocnosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalsej trestnej cinnosti
a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a preto trest v tejto
vymere ulozil aj svojim rozhodnutim.

Z vysSie uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol o odvolani obZalovaného |}
B (o« ako je citované vo vyroku rozsudku. »

Ako zcitovanej casti napadnutého rozhodnutia vyplyva, odvolaci sud sa tak
pravnymi, ako aj skutkovymi otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie o vymere uloZeného
trestu odnatia slobody staZzovatel'ovi primerane zaoberal. Zdoraznil, Ze pri svojom
rozhodovani bol viazany pradvnym nazorom najvysSieho sudu uvedenym v rozsudku sp. zn.
1 Tdo 64/2013 zo 16. aprila 2014, z ktorého dolezité cCasti odovodnenia odcitoval a sam
argumentaciu nalezite doplnil. V odoévodneni odvolacieho sudu preto nechybaji konkrétne
skuto¢nosti, z ktorych pri svojom kone¢nom verdikte vychadzal. Ustavny sud nepovaZuje
za potrebné na tomto mieste znovu opakovat’ dostatocne urcité, jasné a zrozumitelné
dévody, pre ktoré vSeobecné sudy, teda aj krajsky std nepovazovali aplikéciu ustanoveni
§ 39 ods. 1 Trestného zdkona v trestnej veci stazovatela za moznl. Svoje zavery pritom
opreli o zistené konkrétne skutocnosti vyplyvajice zo spisového materidlu, okolnosti

pripadu a prislusné zakonné ustanovenia. Odovodnenie napadnutého druhostupnového
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rozhodnutia vo vztahu k namietkam stazovatela povaZzuje ustavny sid za dostatocne
presvedcivé. Krajsky sud ozrejmil neexistenciu pomerov stazovatela, ktoré by boli
dovodom na pouzitie ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu, rovnako sa venoval otazke
zdravotného stavu stazovatela v suvislosti s ur¢enim vymery jemu ukladan¢ho trestu
odnatia slobody, vychadzajic pritom zo skutkovych zisteni na zaklade vykonaného

dokazovania.

Ustavny sud preto povazoval oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu
na logické, koreSpondujiice s vyrokom o vyske trestu, bez vnutornych rozporov, a teda

legitimne.

Ustavny sad nezistil taky vyklad aplikovanych ustanoveni prisluinych predpisov
upravujucich postup ukladania trestu odnatia slobody namietanym postupom krajského

sudu, ktory by mohol vyvolat’ u€inky nezlucitelné s tstavou.

Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze relevantné skutkové a pravne zavery
odvolacieho stdu prezentované v namietanom rozsudku sa opieraju o akceptovatelné
vyhodnotenie podstatnych skutocnosti, ateda ich nehodnoti ako vykazujlice znamky
arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti. V tejto spojitosti mozno zdoraznit, Ze nejde
o porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, ak sid nerozhodne podla predstav
ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade
s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces (IIl. US 185/09).

Vzhladom na wuvedené posudil ustavny sid namietky stazovatela tykajlce
sarozsudku krajského sidu sp. zn. 3 To 65/2014 zo 17. juna 2014 ako zjavne

neopodstatnené a ako také ich podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude odmietol.
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Z tychto dévodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani st'aznosti rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a d’alS§imi navrhmi stazovatela

sa nezaoberal, pretoZe sa stali bezpredmetnymi.

Z rovnakého dovodu, t. j. odmietnutia staznosti ako celku bolo bez pravneho
vyznamu odstraiiovat’ nedostatok staznosti spoCivajuci v absencii pravneho zastipenia
stazovatel’a v konani pred Gistavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2016
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